SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 679/2016-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijatd staznost' ||| GTcGcNGu T
zastipenej advokatom Mgr. Lubomirom Kadurom, Republiky 1049/16, Zilina, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 169/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 169/2009 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca vkonani vedenom podsp.zn. 11 C 169/2009

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

53 B oriznava finanéné zadostudinenie v sume 150 €
(stopitdesiat eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4 1 oriznava ndhradu  trov  pravneho  zastupenia

v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast centov), ktord je Okresny sid Cadca
povinny vyplatit na ufet advokata Mgr. Lubomira Kaduru do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 679/2016-18 z 9. novembra 2016 podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal staznost’ ||| I (dalej len ,stazovatel’ka®) na d’alSie
konanie pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podlaél. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp.zn. 11 C 169/2009 (d’alej
aj ,,okresny sud®).

2. Zobsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na okresnom siade sa
pod sp. zn. 11 C 169/2009 vedie konanie, v ktorom je stazovatel'ka tcastnickou konania
na strane odporcu. Do predmetného konania vstupila namiesto predoSlého ucastnika
konania || . ktory inicioval konanie Zalobou o zaplatenie sumy 55 649 Sk,
pricom konanie bolo vedené pod sp. zn. 13 C 102/2004. Nésledne odporca (spolo¢nost
) oodal vzijomny navrh, ktorym sa doméhal zriadenia vecného
bremena, ktory bol vyluceny na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 11 C 169/2009

a o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté. Diia 6. aprila 2010 okresny sid rozhodol



o zmene ucCastnika konania na strane odporcu, na zaklade Coho do konania vstupila

stazovatel’ka namiesto dovtedajsicho odporcu || NG

3. Okresny sud 6. aprila 2010 zaroven rozhodol rozsudkom vo veci samej, proti
ktorému vsak podal odvolanic ||l 2 odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie. Stazovatelka okrem iného namieta
neefektivny postup okresného sudu, ktory sa prejavil aj v neucelnosti pojednavania
uskutocneného 20. augusta 2013, ktoré muselo byt odrocené pre nedostatocnu pripravu.
Stazovatel’ka 4. maja 2015 adresovala predsedni¢ke okresného sudu st’aznost’ na prietahy,
ktora bola vyhodnotend ako dovodna. Napriek tomu okresny sud v danej veci nekona

plynulo a bez prietahov a dosial’ vo veci samej nerozhodol s kone¢nou platnostou.

4. Konanie pred okresnym sudom stazovatel’ka nepovazuje po skutkovej a pravnej
stranke za zlozité, a pokial’ ide o spravanie ucastnikov konania, poukazala na ¢asti zmenu
zalobného petitu, aviak navrhy na jeho zmenu nemohli spdsobit’ neimerna dizku konania,
pretoze k prietahom v konani doSlo dlhodobou necinnostou okresného sidu, ¢im bolo

porusené jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

5. StaZzovatelka na zaklade uvedenej argumentdcie navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol vo veci samej ndlezom, v ktorom vyslovi, Ze jej zakladné pravo
... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ““ bolo okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 169/2009 porusené.
Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikézal okresnému sidu v predmetnom konani konat’
bez zbytoénych prietahov. Domaha sa aj priznania finanéného zadost'u€inenia

v sume 7 000 € a ndhrady trov pravneho zastipenia.

6. V ramci predbezného Setrenia veci si ustavny sud vyziadal od okresného stdu
kompletny spisovy materidl tykajuci sa predmetnej veci stazovatel'ky vedeny na tomto sude

pod sp. zn. 11 C 169/2009, ako aj pisomné vyjadrenie predsednicky okresného sudu.



7. Kstaznosti sa vyjadrila predsednicka okresn¢ho sudu listom z 26. septembra
2016, ktora konStatovala prietahy v konani, pretoze spis bol viackrat pridelovany inym

sudcom z dévodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

8. Podl'a predsednicky okresného sudu nesie zodpovednost’ za su¢asnu dizku konania
aj samotnd stazovatel’ka, resp. jej pravny predchodca (otec stazovatel'ky, namiesto ktorého
stazovatel’ka neskor vstupila do konania, pozn.), a to najma navrhmi na preruSenie konania,
podavanie odvolani proti rozhodnutiam astym spojené predkladanie stdneho spisu
odvolaciemu sudu. K svojmu vyjadreniu predlozila ustavnému sadu aj chronologicky
prehlad jednotlivych procesnych ukonov okresného sudu. Predsednicka okresného sudu
zérovenn Ustavnému sudu ozndmila, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.

9. Z prehl'adu a priebehu vykonanych tkonov, ktoré boli sucastou vyjadrenia
predsednicky okresného sudu, vyplyva, ze dosial’ boli v predmetnej veci realizované tieto
ukony:

,27. 11. 2008- vzajomny navrh vyluceny na samostatné konanie, spisova znacka
6C/119/2008

5. 1. 2009 - sudkyna ziadala spis 13C/102/2004

22. 1. 2009 - sudkyna nariadila vyzvat navrhovatela na sup

23. 1. 2009 - vyzva na zaplatenie sup

2. 2. 2009 - sup uhradeny

13. 2. 2009 - navrh | N o ) iicenie sudcov OS

27. 2. 2009 - vyzva na zaplatenie sup za namietku

17. 3. 2009 - sudkyna nariadila spis predlozit sudcom na vyjadrenie

30. 3. 2009 - sudkyna nariadila spis zaslat’' na KS

15. 5. 2009 - navrat spisu - sudcovia nevyluceni

19. 6. 2009 - B - .émietka neprislusnosti, spis zaslany OS Zilina, nestihlas
OS, spis zaslany na KS, ktory rozhodol, Ze mieste prislusny je OS Cadca, spis doruceny
OS Zilina 28. 9. 2009

7. 10. 2009 - Ziadost navrhovatela na odstranenie prietahov v konani.



(19. novembra 2008 pravoplatnost uznesenia €. k. 13 C/102/04-166, ktorym bol
vylaéeny navrh spolo¢nosti ||} . 12 samostatné konanie, ktoré bolo
od 27. novembra 2008 vedené najprv pod sp. zn. 6 C 119/2008 a potom od 5. novembra
2009 pod sp. zn. 11 C 169/2009, pozn.).

5. 11. 2009 spis doruceny OS Cadca, sp. zn. 11C/169/2009, JUDr. Hozdkovd [nova
spisova znacka pridelena potom, ako bol spis vrateny po rozhodnuti nadriadené¢ho sudu,
ze vec nemala byt postupend, pretoze ucastnik nenamietal miestnu prislusnost’ pri prvom
ukone, ako to vyzaduje Obciansky stidny poriadok (d’alej aj ,,OSP*), pozn.]

20. 1. 2010 - sudkyna vytycila termin pojedndvania na den 16. 2. 2010, odrocené
na neurcito, vyzva pre navrhovatela na predlozenie GO planu (do 5 dni mal lehotu
predlozit’, pozn.)

23. 2. 2010 - reagoval na vyzvu

10. 3. 2010 - vytyceny termin na 6. 4. 2010 (odporcovia nepritomni, boli riadne
predvolani, pozn.)

22. 3. 2010 - navreh | .« prerusenie konania z dévodu vedeného konania
na OS Zilina

6. 4. 2010 - pojednavanie, vo veci rozhodnuté

8. 4. 2010 - pravny zastupca navrhovatela vycislil trovy

21. 7. 2010 - odvolanie | NN ot rozsudku

23. 7. 2010 - vyzva na sup za odvolanie

18. 8. 2010 - vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu

18. 8. 2010 - odvolanie odporcu proti uzneseniu, ktory m bol vyzvany na sup

23. 8. 2010 - vyzva na predlozenie dokladov

28. 9. 2010 - dorucena zZiadost o oslobodenie od sup, doklady

29. 9. 2010 - ziadana sprava od UPSVaR, odpoved’25. 10. 2010

4. 11. 2010 - stanovisko navrhovatela k pripadnému oslobodeniu od sup

15. 11. 2010 - uznesenie - oslobodenie nepriznané

1. 12. 2010 - odvolanie odporcu, spis zaslany na KS, 22. 12. 2010 doruceny,
28. 1. 2011 vrateny, uznesenie potvrdené

2. 2. 2011 - sudkyna nariadila dorucit rozhodnutie KS, vyzvat odporcu na zaplatenie

sup 23. 2. 2011- spis zaslany na KS - sudkyna nemieni vyhoviet odvolaniu odporcu proti



uzneseniu o vyrubeni sup z odvolania s poukazom na uznesenie KS, ktory uznesenie OS
o nepriznani oslobodenia potvrdil, odvolanie voci rozsudku

3. 3. 2011 - ndavrh navrhovatela na zmenu ucastnika ([ NGzRB dorovacou
zmluvou previedol viastnicke pravo k nehnutelnosti na deéru || KGN

3. 10. 2011 - Ziadost navrhovatela na odstranenie prietahov v konani

8. 2. 2012 - Cciastocné spdtvzatie navrhu podané navrhovatelom voci odporcovi
I - B o viasimickou je |G

10. 5. 2012 - navrat spisu z KS, rozsudok OS zrusil a vratil na dalsie konanie,
konanie voci odporcom 2 a 3 zastavené

21. 3. 2012 - opatrenie predsednicky sudu, z dovodu PN sudkyne spis prideleny
na konanie JUDr. Pytliakovej PhD.

15. 5. 2012 - sudkyna nariadila dorucit rozhodnutie KS ucastnikom konania

1. 6. 2012 - vyjadrenie navrhovatela k uzneseniu KS, ndvrh na vykonanie
dokazovania

5. 6. 2012 - vyzva pre navrhovatela na zloZenie zalohy na vykonanie ohliadky
na mieste samom, termin 28. 9. 2012, odrocené na neurcito za ucelom vykonania
znaleckého dokazovania

26. 6. 2012 - N 51! siudu znalecky nacrt

25. 7. 2012 - uznesenie - priznana nahrada za pouzitie sluzobného vozidla, vyzva
pre navrhovatela na zlozenie zalohy na trovy znaleckého dokazovania

22. 8. 2012 - spis po ukonceni PN opdtovne prideleny na konanie JUDr. Hozadkovej

28. 8. 2012 - sudkyna nariadila spis predlozit vysSej sudnej uradnicke na dalsi
postup, tato telefonicky kontaktovala sudneho znalca

3. 9. 2012 - uznesenie - nariadené znalecké dokazovanie

22. 11. 2012 - znalec urgovany

13. 12. 2012 - doruceny znalecky posudok

7. 1. 2013 - z dovodu dlhodobej PN sudkyne spis prideleny na konanie
JUDr. Pytliakovej PhD.

5. 2. 2013 - uznesenie - priznana odmena znalcovi

21. 2. 2013 - podanie odporcu, ktorym Ziadal opravit ulohu znalca

7. 3. 2013 - sudkyna nariadila dorucit znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom



25. 3. 2013 - vyjadrenie navrhovatela

2. 4. 2013 - vyjadrenie odporcu

3. 4. 2013 - uznesenie - pripustend zmena navrhu - rozsudocného petitu

22. 4. 2013 - po ukonceni PN spis prideleny JUDr. Hozakovej

13. 6. 2013 - ndavrh navrhovatela na vytycenie terminu pojednavania

27. 6. 2013 - sudkyna vytycila termin pojedndvania na 20.8.2013

19. 8. 2013 - ndvrh odporkyne na prerusenie konanie

20. 8. 2013 - pojednavanie, navrh odporkyne na prerusenie konania zamietnuty,
doplnenie znaleckého dokazovania

23. 8. 2013 - navrhovatel predlozil znalecky posudok a GO plan

25. 4. 2014 - uznesenie - nariadené doplnenie znaleckého dokazovania

5. 5. 2014 - ziadost navrhovatela na nariadenie znaleckého dokazovania

6. 10. 2014 - uprava navrhu, zZiadost o rozhodnutie o navrhu na prerusenie konania
Zalovanej zo dna 19. 8. 2013 z dovodu prerusenia vykonu funkcie sudkyne spis prideleny
na konanie JUDr. Mravcovi dna 9. 1. 2015

27. 2. 2015 - Ziadost' navrhovatela na odstranenie prietahov v konani z dovodu
navratu po prerusent funkcie spis prideleny JUDr. Hozdkovej

9. 3. 2015 - uznesenie - pripustend zmena navrhu, rozsudocného petitu

29. 4. 2015 - sudkyna vytycila termin pojedndvania na den 2. 6. 2015

21. 5. 2015 - navrh odporkyne na prerusenie konania

2. 6. 2015 - pojedndvanie, odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania

30. 6. 2015 - sudkyna nariadila spis predloZit vyssej sudnej uradnicke

17. 1. 2016 - navrhovatel predlozil znalecky posudok znalca _ (vyhotovil
pre ucely OS Zilina 16C/107/2005), rozsudok OS Zilina z dévodu ukoncenia trvania funkcie
sudcu JUDr. Hozdkovej spis prideleny na konanie Mgr. Holescdkovej 27. 11. 2015

3. 2. 2016 - urgencia navrhovatela na nariadenie znaleckého dokazovania

4. 5. 2016 - sudkyna vytycila termin pojedndvania na den 21. 6. 2016

10. 6. 2016 - navrh odporkyne na prerusenie konania

21. 6. 2016 - pojednavanie - odrocené na neurcito za ucelom zaslania spisu sudnemu

znalcovi [



‘

15. 8. 2016 - spis predlozeny vyssej sudnej uradnicke.

10. V zasade rovnaké skutocnosti tykajuce sa chronologie ukonov okresného sudu
a ucastnikov konania zistil aj ustavny sud z obsahu staznosti a sadneho spisu, ktory mu bol

doruceny spolu s vyjadrenim predsednicky okresného sudu z 26. septembra 2016.

11. Pravny zéstupca staZovatel'ky reagoval pisomne na vyjadrenie predsedniCky
okresného sudu stanoviskom doru¢enym ustavnému sudu 17. janudra 2017, v ktorom
uviedol, Ze okresny sud svojim vyjadrenim uznal prietahy v konani. Pokial’ ide o konanie
ucastnikov konania, staZzovatel'ka tito skutoCnost’ vo svojej st'aznosti zohl'adnila a je toho
nazoru, e ani doteraj$ie ukony ucastnikov konania nemohli spdsobit’ netmerna dizku

konania, ktori namieta. Zaroven stazovatel’ka uviedla, Ze netrva na Gstnom pojednavani.

12. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

13. Ustavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych o0sob,
ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Stazovatelka sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava garantovaného Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.



15. Vo vztahu k namietanému zdkladnému pravu podla Ustavy z judikatiry
Gstavného sadu vyplyva, Ze nemozno primeranost dizky civilného konania vyjadrit
numericky v zmysle urcenia lehoty jej trvania, ktor je vzdy potrebné povazovat
za primeranu a ktorej prekroc¢enie by bez dalSiecho znamenalo neprimeranost doby
obcianskeho konania s nésledkami v podobe poruSenia oznacenych zékladnych prav.
Primeranost’ dizky civilného konania je potrebné skumat’ a preverovat’ v kazdom pripade
jednotlivo v ramci konkrétnych okolnosti prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol
v judikature ustavného sudu 1 v judikatare Europskeho stidu pre 'udské prava pomenovany
cely rad kritérii, podla ktorych mozno posudzovat primeranost dizky konania
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ide o charakter prerokovavanej veci,
teda hlavne o jej skutkovi a pravnu zlozitost, zavaznost, rozsiahlost' ¢i obtaznost
dokazovania, d’alej o sposob spravania ucastnikov a sudu v priebehu konania, o postidenie
pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mozu spdsobit’ prietahy v konani, a tieZ o to,
¢o bolo pri prerokovavani veci pre stazovatela v hre, resp. aky malo konanie pre neho
vyznam (porov. napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava Philis proti Grécku,
1997, Pélissier a Sassi proti Francuzsku, 1999, I US257/08, 1. US 413/08 alebo
L. US 322/2010). Pri zvaZeni uZ uvedenych kritérii je ustavny std toho nazoru, Ze sporna
zalezitost’ stazovatelky nebola v primeranej lehote prerokovand a najméd pravoplatne

skoncena.

16. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(I1. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa tcastnik obratil na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’

sudu a sudcu vychadza z § 6 OSP, ktory suidom prikazuje, aby v su€innosti so vSetkymi



ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna.
Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky sidny poriadok
a ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zasadu hospodéarnosti a rychlosti konania
v ¢l. 17. Podla § 100 ods. 1 OSP len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne
bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta (obdobne
§ 157 ods. 1 CSP). Z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu
konania a ucel tohto zakona, a z § 183 ods. 1 prvej vety vyplyva, ze pojednavanie sa moze

odrocCit’ len z dolezitych dovodov.

17. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konStatuje, ze predmetom
konania veden¢ho okresnym siadom je rozhodovanie o zriadeni vecného bremena
na nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelky. Z hladiska predmetu sporu ide o beznu
rozhodovaciu ¢innost’ veobecnych sudov. Ustavny sud nezistil taka zloZitost’ veci, ktora by
mohla odévodnovat’ uz viac ako osemrocné trvanie tohto konania. Pre uplnost’ je vSak
potrebné uviest, e di’ku konania &iastodne ovplyvnilo znalecké dokazovanie a jeho

nasledné doplnenie.

18. V ramci hodnotenia zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska druhého
kritéria Gstavny sud zistil, Ze stazovatel’ka ma nezanedbatelny podiel na doterajej dizke
konania. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze staZovatelka sa stala ucastnikom konania
pred okresnym stdom az pravoplatnostou uznesenia krajského sudu (20. februar 2012),
ktorym pripustil zmenu ucastnika konania, a tym vstupila do konania. Uvedenu skuto¢nost’
bolo potrebné zohladnit’ pri vySke priznané¢ho finanéného zadost'uCinenia, pretoze v Case,
ked’ stazovatel’ka nebola ucastnikom konania, nemohla jej byt’ spdsobena ujma poruSenim
oznaceného prava. Z obsahu predlozené¢ho stidneho spisu vyplyva, Ze v priebehu konania
podavala opakovane (19. augusta 2013, 21. maja 2015, 10. juna 2016) nedovodny navrh
na preruSenie konania, ¢im sama prispievala k predlzovaniu konania pred okresnym sudom.
Aj tato skutocnost méa vplyv na rozhodovanie o vySke priznaného finan¢ného

zadost’uCinenia.
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19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup
okresného siidu v posudzovanom konani. Ustavny sud konstatuje, Ze okolnostou, ktora
naruSila plynulost’ konania vo veci st'aZzovatel’ky, bola napriek pomerne ¢asto realizovanym
ukonom ni¢im neoddévodnend pasivita okresné¢ho sudu, ktory vo veci samej nekonal
bez toho, aby mu v tom brénila zdvazna prekazka, konkrétne v obdobi od augusta 2013,
ked sud sice nariadil pojednavanie, na ktorom rozhodol o doplneni znaleckého
dokazovania, avSak uznesenie o nariadeni doplnenia znaleckého dokazovania vydal
25. aprila 2014, t. j. 8 mesiacov od posledného pojednavania. Navrhovatel’ v konani podal
navrh 6. oktobra 2014, ktorym navrhoval Upravu navrhu, o ktorom okresny sud rozhodol
9. marca 2015, t. j. 5 mesiacov od dorudenia navrhu. Dalsie obdobie nedinnosti nastalo
od pojedndvania konané¢ho 2. jina 2015 do 21. jina 2016, ked sa uskuto¢nilo dalSie

pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre ucely zaslania sidneho spisu sidnemu znalcovi.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze hlavnou, nie vsak jedinou pri¢inou vzniknutej
neprimeranej dizky sudneho konania, je v predloZenej veci predovietkym nedinnost
okresného sudu vo viacerych obdobiach a scasti aj jeho neefektivny postup, ktory
nesmeroval ku skonceniu veci, ¢o napokon konstatoval aj odvolaci sud, ktory rozhodoval
o odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu, ktorym rozhodol vo veci samej, avSak
odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zru$il a vratil vec okresnému sidu na dalSie
prejednanie a rozhodnutie. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Zze nielen necinnost’,
ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapriinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ §tdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiace;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(napr. I. US 376/06, 111. US 90/07, III. US 109/07).
21. Ustavny sud rovnako s ohladom na uZ uvedené kritéria posudzoval existenciu

pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mohli spdsobit’ prietahy v konani, a uzavrel, Ze

k tymto v konani nedos$lo. Napokon vzal Gstavny sud do uvahy potrebu zistenia toho, aky

11



vyznam ma pre stazovatelku predmetné konanie. V jej pripade ide o nevyhnutné
obmedzenie jej vlastnickeho prava s cielom zriadenia vecného bremena cez jej pozemok
v rozsahu potrebnom na zabezpecenie prava cesty na pril'ahly pozemok. Stazovatel'ka sa
proti uplatnenému naroku brani napriek tomu, Ze v priebehu konania uviedla, Ze
navrhovatel'ovi idajne ni¢ nebrani dostat’ sa na svoj pozemok, pricom podstata samotného
sporu spoéiva v rozsahu, v akom sa ma zriadit' vecné bremeno. Ustavny sud preto dospel

k zaveru, Ze predmetné konanie nema dolezity vyznam pre samotnu stazovatel’ku.

22. Vzhladom na uvedené nemozno doterajSiu dobu konania vedené¢ho pred
okresnym sudom (viac ako osem rokov od uplatnenia navrhu a jeho nasledného vylucenia
na samostatné konanie s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka vstupila do konania
az od 20. februara 2012) bez vykonania relevantnych procesnych tkonov smerujiacich
k rozhodnutiu vo veci samej vo vztahu k zdkladnému pravu staZovatel'ky zarucenému
¢l. 48 ods. 2 Ustavy povazovat za tUstavne akceptovatelnt. Ustavny sid preto dospel

k zaveru, ze uvedené zakladné pravo stazovatelky bolo porusené (bod 1 vyroku nalezu).

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

24. Pretoze Tustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a konanie nebolo
v Case rozhodovania Ustavného sudu pred okresnym sudom meritorne skoncené, prikazal
okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravne;j
neistoty, v ktorom sa stazovatel’ka domahajic sa rozhodnutia siidu vo svojej veci nachadza

(bod 2 vyroku nalezu).
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25. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st’aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

26. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

27. Ziadost' o priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia v sume 7 000 €
odovodnila stazovatelka netimernou dizkou konania a psychickou ujmou, ktord jej

v dosledku toho vznikla a pretrvava.

28. Ciel'om financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

29. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze konanie trvalo od momentu, ked’ sud zacal
konat’ so stazovatelkou ako tcastnikom konania do podania st'aznosti viac ako Styri roky,
pricom v tomto obdobi stazovatel'ka podavala opakované navrhy na prerusSenie konania,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 150 € stazovatelke za primerané financné

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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30. Ustavny sud preto nevyhovel v stilade s ¢l. 127 ods. 2 Gistavy a § 56 ods. 4 zékona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatelka Zziadala priznat' finan¢né
zadostucinenie nad ustavnym stidom priznani sumu 150 €. Z uvedenych dovodov Ustavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

31. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude) tihradu
trov konania pred ustavnym sidom z dévodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si
ich uplatnoval v celkovej sume 303,16 €, a to za 2 utkony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej staznosti), o zodpovedd odmene, ako aj sume
pauSalnych nahrad za dva ukony pravnej sluzby podl'a § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®). Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutocneny

v roku 2016 je 143 € a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

32. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017
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